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3 Uber die Benennungen der Sinti — Bemerkungen zultich F. Opfermann’s

Terminologie und seinen Interpretationen - RidigerBenninghaus

,Die Theorie bestimmt, was wir beobachten (konrien).
(Albert Einstein)
~Zwei Drittel von dem, was wir sehen, befindet sighter unseren Augen.”

(chinesisches Sprichwort)

Der Historiker Ulrich Opfermann hatte in seinem tBeg Uber Zigeuner in Lothringen in der Nr.35
(Juni 2009) von ,Nevipe — Rundbrief des Rom e ¥dyrchaus mit Absicht, von ,Roma“ geschrie-
ben, obgleich es sich bei ihnen, wovon wohl auckedivst ausgeht, aller Wahrscheinlichkeit nach um
Sinti (Manouches) gehandelt haben durfte. Dies@ldatzt er in der Neufassung eines schon élteren
Aufsatzes von ihm, in der Nr.36 (Juli 2009) von yiyee*° fort.

Der Gebrauch solch einer irreflihrenden Terminolodér durchaus nicht auf Opfermann beschrankt
ist, und weitere ,schrage” Ausfiihrungen ,provozeftdie folgenden Anmerkungen. Da dieser Dis-
kussionsbeitrag nicht in ,Nevipe" veroffentlicht wden konnte — was sicher sinnvoller gewesen ware
— erscheint er nun hier. Einerseits ist er als &ritk an Opfermann zu sehen, andererseits als Ver

such einer Zusammenstellung der verschiedenen @ereigen fir die Sinti.
Der Brief des Peter Hal3ler

Zu dem von Opfermann dankenswerterweise 1997 dispalizierten Romanes-Text eines Wittgen-
steiner Sinto aus dem Jahre 1838 stellen sich vexiene Fragen, die zunachst beriicksichtigt werden
miuissen, bevor man daraus weit reichende Theorleitetb

Zunachst ist es nicht erklarlich, warum dieser &ifteter HalRler) neben einem Bittgesuch an die Re-
gierung in Arnsberg in deutscher Sprache auch eowh Version in Romanes beifligte. Ware es nicht
Zu vermuten gewesen, dass das Betonen einer dibnidtigenstandigkeit ihm eher zum Nachteil
gereicht haben durfte und das, wo er sich doclnigr @wangslage befand? Wie konnte er davon aus-
gehen, dass auch jemand bei der Regierung in Ampsbealer Lage gewesen ware, die Sprache der
Sinti zu verstehen? Vielleicht oder wahrscheinliebhnete er auch gar nicht damit, dass sich jemand
des Romanes-Textes anndhme. Es bleibt also duk@sm dieser Brief in Romanes geschrieben
wurde.

In der deutschen ,Version“ des Textes wird ,rontisé mit ,Zigeuner* wiedergegeben — was auch
sonst? Aul3er ein paar ,Fachleuten” dirfte in destfééschen Verwaltung oder tGiberhaupt in der Um-

gebung kaum jemand diesen Begriff gehdrt habemstBchlicht ,das Normalste von der Welt“, dass

8 OPFERMANN 20009 a.
° OPFERMANN 2009 b.
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man Eigenbezeichnungen hat und gleichzeitig umFdéendbezeichnungen weil3 und diese im Ver-
kehr mit den ,Fremden“ benut#t Aber warum hat HaRler in seiner Romanes-VersichtnjSinto*

geschrieben? Welche ,Nuance” wollte er damit im €shreiben bringen? — Dazu weiter unten.
Damals und heute

Wenn wir nun den Artikel aus dem Jahre 1997 mit gerinderten Nachdruck in Nr.36 von ,Nevipe“
vergleichen, so stellen wir u.a. die folgenden bukiede fest:

HieR es noch 199%:

»Dennoch ist sie ein geradezu demonstratives Bekisnnti seiner ethnischen Identitat. Obwohl als
,Zigeuner' ... marginalisiert, artikuliert es sicdelbstbewusst als Sinto.

Und 2009%?

»Dennoch verleugnete er Sprache und Gruppe nichiniait, was aus taktischen Griinden vielleicht
nahe gelegen hatte, vielmehr bekannte er sich dazist nicht ein Bekenntn&geunerzu sein, es ist
das selbstbewusste Bekenntnis,remitschelzu sein und Romanes als die abweichende eigeae Spr
che zu sprecheh.

Und zur ndheren Erklarung dieses BenennungswandétsSelbstbezeichnung verwendet der Schrei-
ber romitsche] eine Kurzform vomomanitschel die an die Stelle des Adjektikamani das Nomen
rom setzt

Zunachst einmal wird man wohl das ,rom** in ,ronat®l” nicht als Nomen auffassen missen, son-
dern das ganze Wort als ein abgeschliffenes od#r dalsch” (ungetibt) zu Papier gebrachtes ,roma-
ni tschel”. Aber Opfermann mochte ja gerne den Dvely von Sinti, hin zu Roma bekommen — und
legt damit dem Peter Haldler etwas in den Mund,dieser nicht gesagt hat und vermutlich auch nicht
gesagt haben wirde; eine moégliche EigenbezeichfRam(an)i-tschel” lasst nicht automatisch auf
ein Ethnonym ,Rom(a)" schlie3en. Dieser Versuchkgant auch, dass einmal Kulturen nicht ein
durchkonstruiertes Gebilde und nicht immer ,logiselifgebaut sind und weiterhin Identitat sich
selten an einzelnen linguistischen Befunden fedtmaest recht nicht, wenn sie von (Sprach-) Wis-
senschaftlern kommen. Nebenbei sei an dieser Stefleine Parallele verwiesen, dass manche Krei-
se, die die Verwendung der Begriffe ,Zigeuner” ogiesiganologie” ablehnen, trotzdem (gerne) von
Antiziganismus reden — eine ,linguistische Inkonsmtg" zwar, aber dennoch real existierend. 1997

schrieb Opfermann nocfi:

1950 wie es z.B. BUDILOVA/ JAKOUBEK (2005, S.1 f.nf.1) fir die Ost-Slowakei ausdriickeiwiy be-
nutzen den Terminus ,Zigeuner-Viertel*, weil 1. &imwohner dieser slowakischen Quartiere es sétbdieser
Weise ausdriicken, wenn sie Slowakisch sprechatie®e Gebilde ,Zigeuner-Viertel’ genannt werden umd
der betreffenden Region unter dieser Bezeichnuiitgoekannt sind (wahrend niemand jemals den Begriff
,Roma-Viertel* benutzt): (Ubersetzung aus dem Engl. von R.B.)
' OPFERMANN 1997, S.90.
> OPFERMANN 2009 b, S.6.
* OPFERMANN 1997, S.89.
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».. die im Romanes eher unibliche Selbstbenenralsgomanitschel wie sie haufiger bei den in
Frankreich lebenden Manusch auftritt, die sich a&hté nennen und den Sintidialekt sprechen. Inso-
fern unterstitzt das Sprachbeispiel eine von dgionalen Archivalien nahe gelegte These. Demnach
kamen die sich im 18. Jahrhundert in den WittgeémsteKolonien’ niederlassenden, von der Mehr-
heitsbevolkerung als Zigeuner bezeichneten Zuwander allem aus Frankreich bzw. aus dem sid-
westdeutsch-franzésischen Grenzraum und gehérievialesgruppe der Sirifian:

Und (1997)*°

.Im Berleburger Manisch gibt es demgegeniber dast\®imeuner nicht, vielmehr ist vagindi die
Rede!

Dagegen 2008

»Heute ist als sprachliche Hinterlassenschaft demB&uwanderer des 17. und 18. Jahrhunderts in
Berleburg in Resten das ,Manische” lebendig gebdieb

Wahrend Opfermann in seinem Nevipe-Beitrag Ubeeuigr im lothringisch-elsdssischen Raum die
Bezeichnung Sinti bzw. Manouches kaum aus der Hediegt, dagegen standig von Roma schreibt,
hieR bei ihm eben diese Bevélkerungsgruppe jenge&e2007 noch Siffiund er hatte offenbar auch
keine Probleme damit, wiederholt von ,Zigeunermt Ainflhrungsstrichen) zu schreiben. Peter
Hallers Vater war da auch noch Sinto und wurdeenolgrzo mit der irrigen Bezeichnung ,Roma“
belegt!®

Jedem Leser der Publikationen Opfermanns mussrdggagierende Wechsel in der Terminologie

auffallen und die Frage nach den Grinden dafircemifiken lassen.
Romanitschel

Es ist eine Binsenweisheit, dass der Begriff ,Ziggnd keine (originére) Eigenbezeichnung, sondern
eine Fremdbezeichnung ist, aber immerhin eineseieJahrhunderten bekannt und gebréuchlich ist
und als solche auch, um nur bei den Sinti zu bigiben ihrer Uberwiegenden Mehrheit verstanden
und verwendet wird® Im brigen ist es offenbar die, soweit bekannizigie ethnische Benennung,
die die Jahrhunderte Gberdauert hat, wenn man dawsgeht wollte, dass der Terminus ,Sinti/ Sen-
de” erst (aber immerhin!) etwas tber 200 (?) Jalreei und andere Eigennamen bei ihnen so gut wie

nicht mehr gebrauchlich sind.

% Die jetzt bei Opfermann zu ,Roma“ geworden sind.
> OPFERMANN 1997, S.90.
' OPFERMANN 2009 b, S.7.
' OPFERMANN 2007, S.21, 23.
¥ Ebd., S.262.
19 Einige AuRerungen von Sinti (daneben auch von Rovaa den Begriff ,Zigeuner* angeht) dazu sind deif
folgenden Webseite zusammengestellt: http://wwwanireghaus.de/zigeuner-begriff.htm.
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Natdrlich ist es auch nichts Neues, wenn daraujdvriesen wird, dass die Sinti einen verheirateten
Zigeuner als ,rom*, eine verheiratete Zigeuneris abmni* und ihren Dialekt, neben Sintetik®sals
.Romnes* bezeichnen; davon jedoch auf eine EigezibBaung ,Roma“ zu schlieRen bzw. dies als
eine Begriindung fir ein Etikett ,Roma“ zu nehmeshtgan den heutigen Realitdten vorbei und durfte
es auch vor 170 Jahren gegangen Sedder wie Matras es ausdriicktém,gleichen Gebiet wiale
findet sichRomanéel und Manus aber nichtRomals Ethnonym,..*??

Schlief3lich sei noch darauf hingewiesen, dass a&tsonn den wenigen historischen Sprachzeugnis-
sen der Sinff — dabei sind jetzt nicht die hier und da von Augenenden gesammelten Wortlisfen
gemeint — eine Selbstbezeichnung nicht zu finderdemnach der Ausdruck ,romitschel” einerseits
nicht als damals gang und gébe angesehen werden(ka&nja auch Opfermann 1997 schreibt) und
andererseits wohl in einem bestimmten Sinnzusamamnberstanden werden muss. Warum benutzte
P. HaRler in dem Romanes-Text nicht die Bezeichn8ingi“, sondern ,romitschel*? Wollte er damit
etwas Bestimmtes ausdriicken? Um dies beantwortédrauen, muss man sich mit der Etymologie
bzw. den Konnotationen des Begriffs beschéftigen.

Einige Autoren erklaren das Wort Romanitschel mitmanechave* (Zigeunerjungef) oder ,romni
chai* (romani¢aj — Zigeunerméadchefl)andere sehen in -tschel/ -tschal eine in versehied Roma-
nes-Dialekten Bezeichnung fiir ,Volk/ Stamnga().’

Mdglicherweise ist ,Romanitschel” bei den Sinti uanderen Zigeunergruppen) weniger eine Eigen-
bezeichnung, sondern eine u.a. im Sintetikes zebMeenutzte Sammelbezeichnung (sozusagen als
Pendant zu ,Zigeuner”) gewesen — doch eben ,Rosam” und nicht ,Roma®®

»-Romanitschel” soll eine in Frankreich vor etwa 3ldhren aufgekommen Bezeichnung flir Zigeuner

allgemein gewesen seifnoch in der Gegenwart sollen mit diesem Namen hmaatauch die dorti-

2 Sintikanes* (OPFERMANN 1997, S.89) habe ich nmitht gehért — vielleicht geht diese Bezeichnunfy au
Rajko Djuri¢ zuriick, der jedoch kaum als Autoritat in Sachenti$ind Sintetikes zitiert werden kann — sie ware,
linguistisch gesehen, denkbar (etwa analog zu Gk¢ses = Deutsch).
2L Der Linguist Peter Bakker stellt ebenfalls fesbas Nomen Rom hat in allen Romani Dialekten (aw®er
westlichen Dialekten) zwei grundsétzliche BedewtnngEhemann’ und ,Zigeuner'. Im West-Dialekt jeoc
bedeutet es lediglich ,Ehemann’ und nicht ,Zigeunktier werden andere Worte benutzt, um die ethrésc
Gruppe zu bezeichné{BAKKER 1999, S.198; Ubersetzung aus dem Engh ®B.). Zu den West-Dialekten
gehort auch das Sintetikes.
2 MATRAS 1999, S.110 (Ubersetzung aus dem Engl.Rd).
% Ein anderes Zeugnisse finden in ANONYMUS 1755, 789 (in Faksimile auch abgedruckt in
GILSENBACH 2000, S.58-60).
24 Einen kurzen Uberblick tiber solche frithen Wortséumgen bietet BAKKER 1999, S.195-197.
% Vanja de Gila Kochanowski, zitiert nach BAKKER 1995.200. POTT (1844, S.35-38) hat verschiedene
Aussagen Uber ,Rom(a)nitschel* zusammengetragen.
% \von HEISTER 1842, S.147; er gibt hier die Erkl&gwines ostpreuRischen Zigeuners (offenbar Siniejaev
und spricht von ,Romnischel“ als von einem ,Zuruffas immer damit genau gemeint sein mag.
27\/on HEISTER 1842, S.9; von SOWA 1898, S.17. ,Daébiegen Gleichsetzungen von ,Romani(t)schel
mit ,Zigeunersprache” (so verwendet von RITTER 193873) — eigentlich: romanihib. GRAFFUNDER
(1835, S.51 f.) fuhrt als eine — heute noch wenigggannte — Variante ,Romnimanusch*” an.
% Autoren, die diese Bezeichnung anfiihren, tun estramhand des Beispiels, dass Fremde, von denen ma
annimmt, dass sie ebenfalls Zigeuner sind, gefragtien, ob sie vom ,Volk der Zigeuner* (romasal) sind
(siehe z.B. GRAFFUNDER 1835, S.52; LELAND 1888, 5t5
? CLEBERT 1964, S.54.

17

Forum Tsiganologische Forschung, Institut fur Etbgi®, Universitat Leipzig, Schillerstrale 6, 041G9pzig,
ftf-blickpunkte@gmx.de




JTF BLICKPUNKTE

gen Sinti belegt werdefi.Die Romanichal in GroRbritannien sollen von Fraittn kommend auf die
Insel gelangt seift.

Man kénnte, wenn man ,Rom(an)itschel” als eine Stilbzeichnung und nicht als eine von mehreren
anderen Umschreibungen fir die eigene Ethnie bimgrewollte, eben diese Bezeichnung als histori-
sche, heute von Sinti in Deutschland, soweit bekamcht mehr verwendete Eigenbezeichﬁf:uagf-
greifen, héatte dann aber das Problem, dass dieistigtn Gypsies schon unter dieser Bezeichnung
(Romanichal) bekannt geworden sind und sie teibvis sich verwenden, mithin damit, ebenso wie
mit einem erweiterten Roma-Begriff, jedes Mal dindarung fallig ware, wen man denn nun eigent-

lich meint.

Benennungen der Sinti

Die Ethnonyme von Zigeunergruppen in verschieddrierdern sind weder statisch (gewesen), noch
gab es selten nur eine Bezeichnung, sondern Eigeiub@ungen bestanden und bestehen neben Be-
zeichnungen, die die umgebende(n) Mehrheitsbeuwdtigéen) und die andere Zigeunergruppen fir sie
benutzen. Zudem wurden von Auf3enstehenden (memsghern®) manchmal Namen fir eine Teil-
gruppe ,aufgeschnappt* und diese dann als Bezerahfiir eine grol3ere Einheit kolportiert, von an-
deren Autoren weitertransportiert und so ,festgasblen”. Dabei setzen sich manche, zu ihrer Zeit
durchaus richtigen Feststellungen, zu lange fest sind, da sie mit der realen Entwicklung nicht
Schritt halten, spéater schon nicht mehr wahr. Dadtess nicht einfach, anhand der vorhandenen Quel-
len genau zu sagen, wann bestimmte Bezeichnungah)(im Benutzung waren. Natirlich sind die
verschiedenen Bezeichnungen nicht abrupt durchraralegeltst worden, sondern haben eine Zeit-
lang nebeneinander existiert.

Nicht selten hat aber auch ein bestimmter Nameséxsichiedenen Zigeunergruppen eine jeweils an-
dere Bedeutung, d.h. er bezeichnet jeweils eineran@Gruppe. So werden z.B. die Sinti von den
(deutschen) Lovara als Romungri/e bezeichnet, \&asR@ma aus Ungarn“ zu erklaren ware, jedoch
einerseits an der historischen Realitdt vorbeigettt andererseits vollig andere Zigeunergruppen,
etwa die (sesshaften) Roma in Ungarn, im (jetarosichischen) Burgenland, oder der Slowakei (fri-
her: ,,Ober-Ungarn“) bezeichnet. Diese Bezeichnungl vneist pejorativ gebraucht und auch aus

diesem Grunde von den Sinti abgelelirbie Benennung mag in Anlehnung an die, in Ungasn a

30 ARNOLD 1965, S.15 und 104. MAXIMOFF (1955, S.4utkt zwar einen Unterschied zwischen Bohémiens
(Manouches) und ,Romanichels* an, kann diesen jedicht darlegen.
*' HANCOCK 1997, S.340.
32 \Wenn WITTICH (1931, S.317) neben der Eigenbezeioln,Sinte* auch noch ,Romanotschel* erwahnte, so
demonstriert er zwar seine Kenntnis davon (er batielleicht fir Frankreich gehort), doch muf3 daraicht
unbedingt geschlossen werden, dass dieser Begrsgeimer Zeit auch unter den Sinti in Deutschlanchrbe-
nutzt wurde.
33 ADLER (1957), die mehrfach mit ,preuBischen* (Adleschlesischen bzw. Lalleri Sinti (Kraus, Schreseb
ger) liiert war, spricht allerdings mehrfach vomdginti als von ,Romungre” (S.268 f., 273 f., 3@6)d ihrem
Dialekt (in Ostdeutschland und Schlesien) als ,rogrisch” (S.277, 456). Méglicherweise hatte sie(#ieemd-
) Benennung von den Lovara aufgeschnappt. S.a. M\8KL931, S.87 f.
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»alteingesessenen” bezeichneten Zigeuner — viellshMusikanten bekannt — verwendet worden
sein, da die Sinti von den spéater eingewanderteanaRals ebenfalls autochthone Zigeuner in deutsch-
sprachigen Gebieten wahrgenommen worden sein diifféaifig ebenfalls Musiker waren (und sind)
und dazu auch einen nicht-vlachischen Romanesigpgechen.

Was die Sinti betrifft, so ist die heutige Eigendiehnung, wie bereits gesagt, die langste noch-Exis
tierende. Ob es sich hier um eine etwa von andeaémenden (Jenischen) fur sie verwendete Fremd-
bezeichnung handelt, wie vermutet wifdst ebenso ungeklart wie die Umstande der Ubereahm
Wenn die erste bisher in Dokumenten zu findendedBnung auch auf das Jahr 1787 fAlkp wird
man doch davon ausgehen kénnen, dass sie nichdamst sondern schon eine gewisse Zeit vorher
entstanden sein muss. Ebenso ist es lediglich $pe&ulation, dass ,Sende/ Sinte* ursprunglich nur
eine (regionale) Teilgruppe der Sinti bezeichnetetia Natiirlich ist damit immer noch nicht die Her-
kunft und Bedeutung des Namens erklart; daraufhéetljedoch nicht eingegangen werden.
Abgesehen von der mittlerweile von Sinti in Deutaod nicht mehr benutzten bzw. gekannten Be-
zeichnung ,Romanitschel“ sind sie in der Geschiaméer mindestens noch zwei weiteren Namen
»=aktenkundig“ geworden.

Ein friihes, heute nicht mehr verwendetes Ethnongn Sinti ist Kald’ (kalo = Romanes fiir
,schwarz") — vielleicht als Ubersetzung einer Fréaezkichnung ins Romanes und/ oder in Kontras-
tierung zu den ,WeilRen“. Die so genannten finniscR®ma nennen sich noch heute selbst Kaale,
ebenso wie die Gitanos (Calé). In Ost- und Sudospeuwerden Zigeuner vielfach pejorativ als
~Schwarze“ bezeichnet, wahrend die Zigeuner ihreysite Gadsche als ,Weil3e* bezeichrign.
Offenbar kaum noch oder gar nicht mehr bekanrdiesin etwa die gleiche ,Richtung* deutende Ei-
genbezeichnung Melle/ Mellele/ Mellele-tscfitleren Etymologie wohl mit einem im Sintetikes
melo, in Dialekten verschiedener Roma-Gruppen melabeides in der eigentlichen Bedeutung von

~.Sschmutzig" — zusammenhangen dirfte, jedoch auctSimme von ,schwarz* (z.B. flr schwarzen

3 In der 1787 von dem Kriminalisten Georg Jacob Sehaeroffentlichten Sulzer Zigeunerliste wird dRo-
manes-Bezeichnung ,gale” (Kale) im Rotwelschen, @énde" wiedergegeben (nach MATRAS 1999, S.111).
% Nach dieser Erwahnung ist A.J.Puchmayer (Roni#inj das ist Grammatik und Wérterbuch der Zigeuner
Sprache nebst einigen Fabeln in derselben. DazArdlang die Hantyrka, oder di&echische Diebessprache,
Prag 1821, zitiert nach MATRAS 1999, S.110) offentber erste, der ,Sinde (Zinde)" als Eigenbezeictonder
deutschen Zigeuner bekannt machte.
% MATRAS (1999, S.112) halt diese These fiir wahrisdtod.
37 ANONYMUS 1755, S.36 (als ,Kahlo*; ein anderes Ethgm fiir Zigeuner ist dort nicht aufgefiihrt, auch
nicht Rom/a); RUDIGER 1782, S.79. In einer 174JAmsterdam publizierten Romanes-Wortliste wird Zigeu
ner mit ,gale“, die Zigeunersprache mit ,romani-tc¢haufgefiihrt (nach WINSTEDT 1908, S.116). MATRAS
(1999, S.110) meint, dass die Bezeichnung Kale arsBeginn des 20.Jhs. durch ,Sinti* vollstindigetzt
worden sei.
% Einer der bei Sinti verbreitetsten Familiennamen¥eiss; zum Teil haben ihn Lovara ilbernommen haid
polnischen Roma ist er als Wajs anzutreffen. OB/l dieses Familiennamens einst eine Reaktiomiaudls
~Schwarze" bezeichneten Zigeuner war?
% TETZNER 1835, S.15; REINBECK 1861, S.27; LIEBIG6B3 S.146; von SOWA 1898, S.17 und 52.
ADLER (1957) erwahnt (fir etwa die Zeit der 192Qahre bis in die Kriegszeit) mehrfach ,melle* (g@iyr
S.164, 175, 349, 447), mello (masc. sing.; S.128, 248, 357) und melliza (fem. sing., S.330, 45ében
»Zinty(s)" (Sinti) als Eigenbezeichnung der Sintiadffallender Weise immer in Kleinbuchstaben, soveénn
diese Begriffe nicht gleichrangig mit ,Sinti* verwdet worden waren.
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Kaffee) verwendet wird. Mdglicherweise war ,MellieXl nur in einigen Gebieten (Mittel-, Nordost-
und Ost-Deutschland und Schlesien?) oder bei besém (Unter-) Gruppen der Sinti in Gebradth.
Etwa Mitte des 19. Jhs. schrieb ein ostpreuRisSiheo die Bezeichnungen Kale und Melelle ,seinen
Leuten“ in Russland zti. Pastor Zippel bekam um 1791 von einem ostpreu&is&into — diese Be-
zeichnung gebraucht er ebenfalls — zuerst das BjinmgMelelle, dann aber auch ,Kale* genannt,
wobei der Sinto mit diesen Eigenbezeichnungen ngern Jherausrtickte” d.h. zu der Zeit waren
(mindestens) drei verschiedene Eigenbezeichnung&ebrauch. Die Tendenz, den Eigennamen der
Gruppe zu verschweigen — und stattdessen auf Fezadinnungen zurtickzugreifen, trifft man heute
bei einigen alteren Sinti immer noch an. ,Melle(leat dann offenbar ,Kale* um ein paar Jahrzehnte
Uberlebt.

Manouches, die in Frankreich verbreitete Bezeichriiin Sinti, leitet sich von dem in verschiedenen
Romanes-Dialekten (sowohl bei Sinti als auch ben®oWort ,manus” (fir: Menschen, Leute) ab.
Wenn man hin und wieder davon liest (besondersdaos Umfeld der Sinti-Allianz Deutschlafiy
dass Manouches als eine von den Sinti zu untecsehe@é Zigeunergruppe zu betrachten wére, so
scheint dahinter die Unterscheidung zwischen gkesah (,deutsche”) Sinti und valschtike (,wel-
sche®, d.h. franzdsische) Sifftzu stehen, also jeweils Untergruppen unter denhDac Sinti. Aller-
dings macht der allgemeine franzésische Sprachgebrikeinen Unterschied zwischen den beiden
Teilgruppen, und z.B. im Elsass und Lothringen teleenahe Verwandte der deutschen Sinti mdgen

sich in Frankreich als ,Manouches* bezeichnen adenindest so bezeichnet werdén.
Konventionen?

Natirlich sollte man in seinen Erkenntnissen ngtehen bleiben, sondern offen fir neue Einsichten
sein. Worin bestehen diese aber im Falle von Ogfan® Offenbar nicht in neu aufgetauchten histori-
schen, linguistischen oder ethnologischen Befundendern es ist im Wesentlichen eine politische
Wende, wenngleich auch noch andere Grinde vernmgeten kdnnen. Immerhin begriindet er es

mit:*®

O MISKOW (1931, S.92) gibt als einen Vornamen bebpRUngari“ (Sinti) in der Berliner Gegend ,Melloha
GILSENBACH (2000, S.17 und 47) erwahnt fir die e 1800 ebenfalls den Zigeunernamen ,Mello” eines
ost-/ mitteldeutschen Sinto. Dies mag ebenfallseaisindiz fiir die regionale Verbreitung dieses Bfég sein.
Ansonsten kommt sowohl bei Sinti als auch RomaZigeunername ,Kalo/ Kali“ (auch als: Galo/ Galixht
selten vor.
*Ivon HEISTER 1842, S.10 und 147.
*2 ZIPPEL 1793, S.365.
“3 http://www.sintiallianz-deutschland.de/sintiunfrarhtml (aufgerufen am 3.10.2009).
** In Frankreich kann man allerdings auch von ,Gaggis“ und ,Valsikanés Manouches* héren (MAXIMOFF
1955, S.4 1.); d.h. ,Sinti“ und ,Manouches" wirdteinativ verwandt und ist austauschbar.
% S.a. WILLIAMS 1993, S.3 (Anm.2).
“ OPFERMANN 2009 a, S.12 (Anm.1).
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,Ich folge hier der etablierten, von der InternatidiRoma Uniofy vorgeschlagenen Konvention der
Gesamtbezeichnung. Es ist nicht sinnvoll, im vgeielen Kontext zu versuchen, nach Subgruppen zu
differenzierert.

1996 schrieb er auch noth:

»--.inzwischen durchweg von Sinti und Roma die Redavill sich das Ohr an die fremdartigen Ei-
genbezeichnungen nicht recht gewohnten. Die Ungefareit in der Verwendung des traditionellen
Begriffs ist weg, ohne dass sich eine neue Seisinelichkeit im Umgang mit den neuen Begriffen
herausgebildet hatte. Deren Verwendung scheint etu#gendtigtes anzuhaften, im dbrigen ist die
Diffamierund?® durchaus auch in den Medien noch lebendig: di¢eeB®ite einer Zeitung spricht von
Sinti und Roma, im Lokalteil findet der Leser ,Ziger’ vor'

Opfermann hat heute in diesem Punkt noch immertrelen neuen, von vielen, die sie gebrauchen,
unverstandene und unreflektierte Sprachregelungthetivas Aufgendtigtes an, da man, bei Nichtbe-
folgung der ,politischen Korrektheit* mit entspreztder Kritik (,Nazi“, ,Rassist’, ,Stammtischni-
veau“ usw. sind dabei durchaus nicht selten zurtreAbqualifizierungen rechnen kann/ muss;
dementsprechend kann der Gebrauch des neuen Wespdiarchaus nicht immer als, aus Uberzeu-
gung geschehend, aufgefasst werden — doch dasmiaade.

Wenn es in dem behandelten Zusammenhang nghbvoll ist, ,nach Subgruppen zu differenzie-
ren’, wann dann? Man koénnte auf den dummen Gedankenrian, dass es manch einem im ,antizi-

ganistischen” Dunstkreis auf Zigeuner als ,realst&rende” Bevolkerungsgruppen gar nicht mehr

“" Die ,International Roma Union“ hieR einmal ,Intational Romani Union“. Zu dem ,klammheimlichen*
Namenswechsel schreibt ein offenbar in GroRbriemtébender ,Aktivist’, M. ,Veshengero* Smith, dsich
als Sinto prasentiert (in: http://onevodrom.blogspmm/2008/12/international-romani-union-now. htalifgeru-
fen am 20.7.2009; Ubersetzung aus dem etwas hgégeEngl. von R.B.):Nachdem sich die IRU, als Interna-
tionale Romani Union nach dem Interna-tionalen Ziger-Kongref3 in London Anfang der 1970er Jahre ge-
griindet, entschlossen hat, sich in ,InternationRema Union’ (um)zu benennen, kann sie meines Erasht
nicht mehr die Sinti-Gruppen reprasentieren, die Bomanichal und die Cale Spaniens und ahnlichechlie-
Ben. ... Unfug ist hier allerdings, die englischen Romédmwikoder die Gitanos zu Sinti-Gruppen zu machen,
wenngleich Linguisten eine gewisse Nahe dieser @uzueinander glauben feststellen zu kénnen. ,Steph
ro* weiter: ,Als Sinto bin ich kein Ronfaic!]; daher kann ich sig¢die IRU] nicht als eine Organisation anse-
hen, die ich auch nur fragen kénnte, mich zu repméieren; noch kann jemand beanspruchen, fur dié i
sprechen oder dass wir ein Teil von ihridan Romajwaren; ... wir sindkeine Roma und kénnen daher nicht in
eine Roma-Organisation aufgenommen werdeéhSeine ldee, eine Sinti-(Kon-)Foderation als Gegamnicht
zur International Roma Union zu griinden, durfteralings dem Reich der Wunschtrdume zuzuordnen dem:
bin sicher, dass viele Sinti und Angehdrige von Siei verwandten Gruppen, wie z.B. die Romanidtial sich
meist gliicklicher fiihlen, sich als Gypsy, dennRadsna zu bezeichnen — Roma sind sie ohnehin nidét tdee
einer Sinti-Féderation zustimmen dirften. Eine Qiigation, die dann der Roma-Union auf Augenhéheegeg
nibertreten kann. Die Gegner einer solchen ldeedemrbehaupten, dass das ein auf Abgrenzung bedachte
Schritt ist und der ,teile und herrsche’-Taktik d8adsche in die Hande spielt, doch das hat tberhaights
damit zu tun. ... Ich bin soviel ‘Romani’ wie irgemdRoma[sic!], aber ich bin kein Roma. Ich bin ein Sintd. ...
Letztere AuRerung ist interessant, deutet sie @oghiass der Schluss von ,rom(ani)* zu ,Roma* anRiealitat
der Identitaten vorbeigeht.
*® OPFERMANN 1996, S.19.
“9 Die Verwendung des alten Begriffs ,Zigeuner* kaioht a priori als ,Diffamierung” gewertet werdesgn-
dern er kann (und wird) durchaus auch neutral lz¢énvgrden.
0 BARTEL (2008, S.195) fiigt diesen Vorwiirfen den g¢Astiziganismusverdachts* hinzu, nachdem dieser
Begriff in manchen Kreisen beliebt geworden istk&nstatiert in dem Zusammenhang (S.198htjziganismus
lasst sich als Konsequenz der UmwidmungZigeunerzu Sinti und Roma verstehen.
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ankommt, sondern sie nur (noch) daftr gut sind/ amtihnen Gesellschaftskritik oder -schelte zu
betreiben. Wenn Opfermann sich auf ,Konventioneeflift, so sei darauf verwiesen, dass nach dem
.,Rahmentbereinkommen zum Schutz nationaler Mindentiedes Europarates vom 1. Februar 1995
in Deutschland ,Sinti und Roma“ als ,nationale Mamdeit* genannt sind — wobei die Frage, ob Sinti
und Roma als e i n e Minderheit zusammengefasstametdnnen, an diesem Punkt einmal aul3er acht
gelassen werden mag. Und man mag auch — trotagfedinderer sprachlicher Gepflogenheit auf eu-
ropéaischer Verwaltungs- und politischer Ebene -anda&rinnern, dass das ,Office for Democratic
Institutions and Human Rights* (ODIHR) der OSZE iemmn ein ,Contact Point for Roma and Sinti
Issues” unterhalt und damit ein wenig differenaextorgeht — dabei allerdings die Gitanos unerwahnt
bleiben, die sich weder als Sinti noch als Roma&ishnen.

Die beiden altesten und meist angesehenen tsiggiaoh@n Institutionen, die Gypsy Lore Society
(gegr. 1888) und die Herausgeber der Etudes Tssga@te1955) haben noch nicht die Notwendigkeit
gesehen, sich der ,Konvention* anzupassen, wertigksistere ihre Zeitschrift ,Journal of the Gypsy
Lore Society" in ,Romani Studie¥“*umbenannt hat.

Wenn Opfermann schon ,konventionell* sein will, mag man auch durchaus auf eine bei vielen Au-
toren gebrauchliche Terminologie hinweisen, die ligin historischen Zusammenhéangen, da, wo
im Nachhinein keine Festlegung auf eine bestimnigeuhergruppe mdaglich ist, von ,Zigeunern“ (ob
mit oder ohne Anflhrungsstrichen) schreiben.

Wenn man sich aber hinter solch einer formalen Badung fir eine Terminologie verschanzt, wie
der oben angefuhrten — zu der man als Historilaresinicht verpflichtet ist — so muss man sich doch
die Fragen stellen lassen (oder selbst stellengiuvat ist solch eine ,Konvention* — besser noch als
moralischer Imperativ zu bezeichnen — legitimiex wie steht es mit der sachlichen Richtigkeit?
Nicht nur an diesem Punkt ist dem franzosischerrifigtieller und Diplomaten Paul Claudel zuzu-
stimmen: Pie Wahrheit hat nichts zu tun mit der Zahl der tegulie von ihr tGberzeugt sifidyobei

es allerdings mit der Uberzeugung auch so eineeSiati{siche oben) und die Zahl der Uberzeugten
bei genauerer Betrachtung doch arg zusammenschrumpf

Sachlich falsch ist es, alle Zigeuner als ,Roma‘bezeichnen; es gibt eine ganze Reihe von Zigeu-

nergruppen? die diesen Begriff traditionell gar nicht kenném erst im Zuge der ,Globalisierung"

®1 Der Namenswechsel geschah mit der 5.Serie, vohdd, (June 2000), als Yaron Matras die Herausgeber
schaft ibernahm, ohne dass, so weit erkennbagriZeitschrift Griinde fiir die Umbenennung genanmiden
waren. Uber die Zeitschrift hei3t es jetzt.,,Romani Studies bringt Artikel iiber die Kultuneon Gruppen, die
traditionell Zigeuner, wie auch Travellers genanvdrden und andere peripathetische Gruppen. Die Geap
umfassen, neben anderen, diejenigen, die sichtdgllrm, Roma, Romanichels, Sinti und Travellers eehn
(http://romanistudies.lupjournals.org/default.asgtent=homepage; an anderer Stelle:
http://www.gypsyloresociety.org/journal.htm sindchd_udar in die Aufzéhlung verschiedener Zigeungpgen
aufgenommen worden (aufgerufen am 17.7.2009; Utzensg aus dem Engl. von R.B.). Man beachte, da&ss si
nicht zufallig ,Romani Studies* und nicht etwa ,RarStudies* heilt. Ubrigens heiRRt der vierteljaimdidkund-
brief der Gesellschaft immer noch ,Newsletter &f GBypsy Lore Society".
*2 Hier seien neben den Sinti und den Gitanos (Gaié)allem die verschiedenen Gruppen der orientadisc
Zigeuner genannt, deren Eigenbezeichnungen — degebumg kaum bekannt — Dom (Sprache: Domari) oder
Lom (Sprache: Lomavren), aber nicht Rom(a) lautsiehge dazu den kleinen Uberblick tiber Nicht-Roma-
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(wenn Uberhaupt) gehort haben und ihn einfach dighsich verwenden und andere wiederum, wie
die Sinti, vehement ablehnen, was auch Opfermairid. we

Einen, alle Zigeunergruppen bezeichnenden Termieusit keine Gruppe. Sie verwenden entweder
eine Fremdbezeichnung oder nehmen ihre Eigenbemreighund fiigen ein, die regionale Herkunft
bezeichnendes Adjektiv, hinZd.

Mithin kann ein Propagieren bzw. Beharren auf desgrBf ,Roma“ fir alle Zigeunergruppen ledig-
lich als Ideologie — oder Politik — bezeichnet wasrddie sich nicht nur fernab der Realitdten bewegt
sondern die obendrein auch von keinerlei Nutzemiiéir,Betroffenen® ist* Durch ~-Umetikettierung"
kann keine Diskriminierung beseitigt werden; eifs¢aes oder schridges Bild von Zigeunern durfte
vor allem durch ein Sich-selbst-bekannt-machenidient werden kdnnen, und das durchaus auch im
Zusammenwirken mit Nicht-Zigeunern, die Gber datgedWissen verfliigen und die vor allem Zigeu-
ner nicht als Spielwiese ihres ideologischen Bgtiitjsdranges benutzen.

Um zu den Sinti zuriickzukommen, sei der, auch vpfefann zitierte Linguist Yaron Matras (von
ihm etwas schrag al&Rpmanessprechebezeichnet, so als handele es sich um einenymati

speaker*) angefiihrf

»Mehr als Zigeunergruppen an anderen Orten besteleiRomani-Sprecher in Deutschland und den
angrenzenden Regionen auf ihrer eigenen IdentitgiBmte, sie sind sich des Unterschiedes zwischen
Sinte und (anderen) Roma bewuf3t und ihre Vereigigaitragen meistens ,Sinti’ in ihnrem Nanfen.
Wenngleich hier im Hintergrund anklingt, dass Matm@hne das ansonsten in seinem Artikel deutlich
auszusprechen, die Sinti als eine Gruppe der Ramsi@ld, so drickt er doch das Selbstverstandnis
der Sinti klar aus. Man kann vermuten, dass dals-&igrenzen der Sinti von den Roma sich durch
ein ndheres Kennen lernen von verschiedenen Romapén verstarkt hat, als sie namlich erkennen
mussten, das sich die anderen Zigeuner nicht &anTiabus hielten, was bedeutete und bedeutet, dass
man mit ihnen keinen naheren Kontakt haben darfpiaimt ,unrein“ zu werden. Die Sinti kollektiv in

eine ,Gemeinschaft‘ mit von ihnen als rituell umreingesehenen Menschen (unter den gleichen Na-

Zigeuner in der dstlichen Turkei: BENNINGHAUS 199MNebenbei bemerkt, mag man auch einmal der Frage
nachgehen, wie alt die generalisierende, eine [Rama-ldentitat" voraussetzende, tatséchliche odgelaliche
Eigenbezeichnung ,Roma“ (im engeren Sinne) eigemibt.
3 So moégen die Sinti tirkische Zigeuner als ,tirkisSinti“ bezeichnen, dabei wohl wissend, dassi@st n
Jhre Leute” sind. Siidosteuropaische Roma hingdg@ghman Sinti manchmal als ,Sinte Roma“ bezeichnen
** Die Sinti-Allianz Deutschland e.V. (und manche emdLeute) halten selbst einen Plural ,Roma“ fis pali-
tischen Erwégungen geboren (http://www.sintialliietschland.de/sintiunfroma.html; aufgerufen am
3.10.2009). Viele der Menschen, die die Neologi®tjiSund Roma“ benutzen, lassen erkennen, dassesie
Hintergrund der Begriffe und die Unterschiede zWwét den beiden Gruppen gar nicht kennen (sie ,wisse
nicht, was sie tun“); mithin kann bei ihnen vonerimveranderten Bewusstsein kaum gesprochen weNilett.
wenige schlielen sich der vermeintlichen ,politesciKorrektheit” lediglich aus Angst vor den entgirenden
Tugendwdachtern an. Bei nicht wenigen anderen Zedtggen erzeugt oder verstarkt der ,moralische latpér
eine Antipathie gegenuber Zigeunern — obgleich @gentlich Verantwortlichen weitgehend Nicht-Zigeun
sind. ,Bestenfalls” tragt er zur Verunsicherung.B&elchen erkennbaren Nutzen haben Zigeuner alsalies
ser durch eine verquere Ideologie gefiitterte Spiacdiatik, welchen Nutzen etwa die Sinti, wenn,Blema“
genannt werden?
* MATRAS 1999, S.108 (Ubersetzung aus dem Engl.Rd).
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men ,Roma"“) zu zwingen, rihrt an einem Kernberditier Identitat und ist, davon abgesehen, mit
einem Paternalismus behaftet, den man ansonstea gederen anhangt.

Selbst bei den ,jugoslawischen” Sinti, die mit deadition von Reinheit und Unreinheit (mahrepen)
gebrochen haben, trifft man auf ein starkes Bewasst Sinti und nicht Roma zu sein, die sie auf
Deutsch als ,Zigeuner* bezeichnen — ein fiir ,jugegbche” Sinti spezifischer Sprachgebratfch.

Was treibt Opfermann dazu, den Weg von einer rdifférenzierten Betrachtung und Beschreibung
hin zu einer verallgemeinernden, missverstandligdamicht eindeutigen) Terminologie zu beschrei-
ten? Versuche, zu zeigen, dass es nicht d i e degegibt, indem man da, wo es einem mdglich ist
(wie in den beiden Beitragen von Opfermann), uctezglet, werden offenbar von ihm als belanglos
betrachtet, indem er ,Roma* als einen generalisigega Oberbegriff vorantreib§ubgruppen quasi
abschafft, zumindest ihnen ihre eigene Geschiandeldentitat nimmt. Mdglicherweise spielt sowohl
bei ihm wie bei anderen Gadsche-Propagandistem S8ammelbezeichnung ,Roma“ die geaulerte
oder stillschweigende Forderung an Zigeuner mithdgefalligst ,Einheit” — die es wohl nie gegeben
hat — zu entwickeln, um, wie man meint, so bedser interessen vertreten zu kénnen. Aber selbst
wenn man dieses im Sinn hat, kdnnte dazu auch egnifB,Zigeuner” dienen.

Man kann in diesem Zusammenhang Mark Miinzel zusémmwenn er schreibf:

»In der europédischen Geschichts- und Sozialwissefis@dt, besonders seit der marxistischen Perio-
disierung, die aus den Stammesgesellschaften eirgtufé der angeblich notwendig nachfolgenden
spateren Formationen Kapitalismus und Sozialismashty eine Tendenz machtig: Die Stammesge-
sellschaften werden zwar als ganz hiibsch, aber aighistorisch beschrankt abgetan; sie mbégen
sympathisch sein, aber sie missen vor dem Fortsetgichen. Demgegenuber bin ich der Ansicht,
dass zwar auch die Stamme historische Veranderudgernmachen, dass aber dennoch das Prinzip
der Stammesorganisation nicht unbedingt verschwimdass. Vielmehr glaube ich, dass dieses Prin-
zip die Menschheit als Alternative zum zentralesglen Organisationsprinzip des Staates weiterhin
begleiten wird: Vielleicht weiterhin politisch scheher als der Staat, aber weiterhin auch fir das ei
zelne Individuum und fiir ganze Gruppen immer wiegelockend, weil letztlich menschen-ndher als
das abstrakte Prinzip der All-Einheit jenseits é@milienkonflikte:

Unmissverstandlich auch Marushiakova und PaPov:

»,ES mag paradox erscheinen, wenn wir sagen, dasaeso vorkommt, dass die tatsachliche Gefahr
fur die Zukunft der Zigeuner nicht so sehr Rassisngegen Zigeuner gerichtete Stimmungen und
Aktionen oder negative Stereotypen sind, sondesnalitive Einmischen und standige Bevormunden
von Leuten, die die Zigeuner mégen (oder das zwsirakhaupten) und die, in ihrem Bestreben, ih-
nen zu helfen, den Zigeunern Entwicklungsschabldienstilpen, die sifdie Gadschefur richtig

halten®

%% |n ihrem Sintetikes nennen die ,jugoslawischenitiSilie Roma kejbre’, dem gleichen Wort, das bei ihnen
auch ,Kéafer" bedeutet.
>’ MUNZEL 1981, S.20 f.
8 MARUSHIAKOVA/ POPOV 2004, S.96 (Ubersetzung ausdengl. von R.B.).
24

Forum Tsiganologische Forschung, Institut fur Etbgi®, Universitat Leipzig, Schillerstrale 6, 041G9pzig,
ftf-blickpunkte@gmx.de




JTF BLICKPUNKTE

Von einem ,Otto Normalverbraucher* sollte ein Dbtégsen Uber die verschiedenen Zigeunergrup-
pen nicht erwartet werden, er sollte auch bei @#r Jahrhunderten tblichen Sammelbezeichnung
»Zigeuner” bleiben kénnen. Davon abgesehen, sellitein Mitspracherecht haben, wenn eine so alte
Bezeichnung in seiner Sprache lber Bord geworfaevesoll. Das Aufoktroyieren einer Neologie
durch eine verschwindend kleine Minderheit von Riktien oder eine etwas gréRere Gruppe von
,Gutmenschen* der Mehrheitsgesellschaft(en) miteHihoralischen Drucks bringt niemanden etwas,
sondern erzeugt Antipathie. Nebenbei bemerkt soeg@ge Vordenker noch fur weitere Verwirrung,
wenn sie nicht von ,Roma*, sondern ,Rroma“ schraifve

In dem Zusammenhang sei ein 6sterreichischer Laitrt, der den Nagel auf den Kopf trifft, wenn
er sagf®

»Wir sind nicht bdse, dass wir Zigeuner genannt werdVir sind ja Zigeuner. Ich will auch gar
nichts anderes sein. Jetzt sagen sie Rom oder RdaraSinti oder was weild ich! Keiner kennt sich
mehr aus.

Leute jedoch, die sich mit Zigeunern beschéftigémnen und sollten da, wo es mdglich ist unter-
scheiden, und nicht mit falschen bzw. irrefihrenBenennungen operieren. ,Politische Korrektheit*

bei Opfermann ? — Politisch: offenbar; Korrekthegin.

»Zigeuner/ ,Roma"“ im europaischen Ausland

Zur Diskussion steht nicht nur die Frage, ob bzwrum die Sinti ,Roma“ genannt werden sollten,
sondern auch, inwieweit sich andere Zigeunergrupie#igeuner oder Roma bezeichnen.

Wie halten es solche Gruppen in verschiedenen tandé den Begriffen ,Roma“ bzw. ,Zigeuner*?
Einige AuRerungen dazu:

Die aus Spanien stammende Ethnologin Paloma Galasc® schreibt Gber den Begriff ,Roma“ in
Bezug auf spanische Gitands:

»INn den letzten Jahren hat das Wort ,Zigeuner’ gédpean dem Wort ,Roma’ in Texten und Diskursen
von und Uber Zigeuner/ Roma an Boden verlorenedngr wird mehr und mehr als eine abwertende
Bezeichnung aufgefasst, die die Weltsicht und dterdriickungspraktiken der dominierenden Bevol-
kerung widerspiegelt ... Demgegenuber wird ,Ronmaverstanden, dass der Begriff das reiche Erbe
und die kulturelle Wirde und Besonderheit einesr zm¢erdriickten, aber auch Widerstand leisten-
den Volkes reflektiert, ebenso wie seine gemeingzasehichte und gleiche Interessenlage. Die Gita-
nos jedoch, mit denen ich in Jarana gearbeitet halbden nie das Wort ,Roma’ gehért und wissten

nicht, was es bedeutete, geschweige denn, dassheau$ sie zusammen mit Tausenden, wenn nicht

%9 Ebenso wenig ist eine Sprachregelung einer brédentlichkeit zu vermittelt, die zwar fiir histsohe Zu-
sammenhange ,Zigeuner” (ob mit oder ohne Anfihraaghen) zuléasst, fir Deutschland von ,Sinti undri6
spricht, im internationalen (weltweiten) Kontexéigeh von ,Roma“.
% Ein Lovari der jiingeren Generation (Willibald, éohn von Ceija Stojka), im Beiheft zum Film vonriga
Berger: ,Ceija Stojka — Portrat einer Romni“ (1999)
®1 GAY y BLASCO 2002, S.174 f. (Ubersetzung aus demglEvon R.B.).
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Millionen von anderen beziehen konnte. Obgleich \ast ,Gitano’, dessen genaueste Ubersetzung
ins Englische ,Gypsy{Zigeuner]ist, von Nicht-Zigeunern haufig als herabwirdigdrehutzt wird,
bezeichnet es fir die Gitanos selbst schlicht des, sie sind und ist daher voll von positiven Mit-
schwingungen. ... Ich mochte auRerdem die Tatsawbgergeben, dass eine grof3e Gruppe der Zi-
geuner/ Roma existiert, die entweder keine Kenritbes die Bewegung der Roma-Aktivisten haben
oder die sich nicht mit deren Zielen identifiziefen

Eine offenbar serbische Ethnologin, Jelérarovi¢, schreibt®

,In diesem Artikel benutze ich Gyps[&geuner]als Ubersetzung fiir das serbische Cigani anstelle
des offiziellen Roma, weil die Leute, die ich gtalisich selbst als solche bezeichnen. Viele s&bi
Zigeuner wollen den offiziellen Namen nicht akaepti und meinen: ,Die anderen sind Roma, wir
nicht.™

Die beiden skandinavischen Autoren Katri Vuoreld uars Borin stellen fest

»Dieser Artikel behandelt jedoch eine Gruppe voredigern, die sich normalerweise selbst nicht Rom
nennen. Stattdessen haben die finnischen Zigeuaesalbstbezeichnung kaale (Plural kaaleet oder
kaalet) angenommen,”...

Der ruménische Musikethnologe Marin MariaalBa schreibf?

»---» ROma werden immer noch in weiten Teilen Mittahd Ost-Europas ,Zigeuner’ genannt — und
fahren meist selbst fort, sich so zu nennen. Oblglsich Roma selbst als Roma bezeichnen, haben sie
die Tatsache akzeptiert, dass sie bei allen and@egilkerungsgruppen und Nationen als Zigeuner
bekannt sind. Zudem ist Zigeuner in ihrem eigenprachgebrauch kein abschatziger Begriff, wah-
rend er in anderen Sprachen sowohl neutral als aublerabsetzend ist.”

(in einer Anmerkung dazu): ,Viele westliche Kollegkaben ihre Ausbildung nach den 1980er Jahren
erhalten; es fehlt ihnen an dem unmittelbaren Kdntat den sozialen und sprachlichen Realitaten in
Ost-Europa und sie ignorieren die Tatsache, dasBelgriff Zigeuner nicht nur eine historisch gese-
hen vorurteilsbeladene Bezeichnung [?] ist, sonaétmals von Roma selbst verwendet wird, und
somit eine angemessene traditionelle Realitat wiglole Ein gleich bleibend grofRer Teil der Gegen-
wartsliteratur verwendet immer noch ,Zigeuner’ atistRom/ Roma/ Romany’, und viele Zitate in
den folgenden Bemerkungen zeigen das.” Die rumdeigtsche Schriftstellerin und Literatur-
Nobelpreistragerin 20009, Herta Miiller, kam zu der insEht®®

"Ich bin mit dem Wort ,Roma’ nach Ruméanien gefahreabe es in den Gesprachen anfangs benutzt
und bin damit Uberall auf Unverstéandnis gestol3Bas,Wort ist scheinheilig’, hat man mir gesagt,
Wwir sind Zigeuner, und das Wort ist gut, wenn maons gut behandelt.™

Der Kenner rumanischer Roma, Franz Remmel, berfierkt:

62 CVOROVIC 2006, S.147, Anm.1 (Ubersetzung aus dem EnglR.&n).
3 VUORELA/ BORIN 1998, S.51, Anm.2 (Ubersetzung dasn Engl. von R.B.).
% MARI AN-B ALASA 2004, S.195, dazu Anm.5 (Ubersetzung aus dem. EogIR.B.).
®MULLER 1997, S.153.
% REMMEL 2007, S.229.
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,Viele Roma sprechen von sich selbst als Zigeumker andchten auch als solche bezeichnet werden,
wie z.B. bei den ,Gabor” in Siebenbirgen. Coca MéBellibasse aus Gciunseti — Krs. Murg)
erklart: ,Nennst du mich Rom, nicht Zigeuner, ddr@eidigst du mich. Auch von Rrom mit zwei ,r’
wollen wir nichts wissen. Sag mir Zigeuner und dwprichst mir zum Herzen.*

Roma in der Slowakei schreibt der Journalist Hamizhy  Stoldt®’

Miscellania

Zu einem anderen beliebten Topos von Opfermannl,_eagnen von Mehrfachtauf&rbei Zigeunern,
seien noch ein paar Bemerkungen gemacht. Diesdidggien Kurs einer ,Antiziganistizismus-Mode*,
die auf der Jagd nach ,antiziganistischen* Belegas Mdgliche dahingehend umzubiegen ver-
sucht® Natiirlich wird sich fiir die Vergangenheit einestsamten Person nur schwer eine Mehrfach-
taufe nachweisen lassen — jedoch wird man heutzutéghrfachtaufen in gréRerem Ausmalle bei
Zigeunern antreffen kdnnen: Wenn vorher katholigetaufte Sinti oder Roma in freikirchliche Ge-
meinden eintreten. Wenn man dann einerseits féststmuss, dass das Wissen von Zigeunern Uber
christliche Theologie vor allem in der Vergangehhetht durftig war und andererseits, neben einer
gewissen magischen Funktion, Taufen nicht zulaetzhadazu gedient haben, sich durch die Wahl
hochrangiger Paten aus der Mehrheitsbevdlkerungsajiewissen Schutzes zu versichern, so ist die
Wabhrscheinlichkeit fur Mehrfachtaufen durchaus aetumen. Der den Sinti recht nahe stehende En-
gelbert Wittich kann in dieser Hinsicht als glauldier Gewahrsmann angesehen werden, wenn er
feststellte®

,Die Taufe selbst wird vom rein geschaftsméaRigendpiankt aus betrachtet. Man unterlasst sie in
der Regel nicht wegen der zu erhoffenden Patengakehund aus diesem Grunde werden hauptsach-
lich reiche Bauern als Paten gebeten. Ja es koromtdass man das gleiche Kindlein noch in einem
zweiten und dritten Ort abermals taufen I&sst.

Warum sollte man Wittich, zumal er nicht der eimzigt, der solches glaubwiirdig bericHtegine

Uble Nachrede unterstellen?

7 STOLDT 2000, S.90.
% OPFERMANN 2007, S.80 f. und in ,Nevipe* Nr.35 (J@009), S.11
% Es sei denn, bestimmte Aussagen passen einemiideelogischen Kram — dann ist natiirlich Antiziigan
mus nicht mehr das Thema, z.B. wenn Opfermann #thr®a sprechen nichtwissenschaftliche Autoren ganz
ohne den Unterton einer Anpassung an eine politicatectness von ,Romanichel’, ,Romani’, ,Romleuten
,Rom’, Allmani’ oder ,Manusch’, und zwar lange bewdie Ethnonyme im deutschen Sprachraum von den
Selbstorganisationen der Roma in den gesell-sétiadth Diskurs eingefuihrt wurden. Hinweise auf Ustéie-
de im ,gesunden Volksempfinden’, in der politisciarttur?* Hier ist das ,Volksempfinden“ noch ,gesund*,
weil die irgendwo aufgeschnappten oder eher angieéesBegriffe schon ,politisch korrekt* waren, dis noch
keiner Diskussion wert watr.
O WITTICH 1919, S.90. ADLER (1957, S.305 f.) erwahviehrfachtaufen beimspgenannten ungarischen
Zigeunervolk (wohl: Lovara) ebenfalls, wenngleich in diesemsicht ihr Sachverstand wohl als weniger ver-
[aRlich als der von Wittich einzuschatzen sein tairf
" pastor ZIPPEL (1793, S.146) berichtet ebenfalls @imer Mehrfachtaufe; auch hier kann es keine ibwtg-
ten Zweifel an seiner Aussage geben.
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Eine Kleinigkeit noch: in meiner Sprache ware —indem Dialekt des Berleburger Sinto — ,andr o

miro tschip“ nicht allein ,,0 miro tschip®.

Identitat ist ein bisschen mehr als ein paar spiceh Befunde, dazu noch aus lange vergangenen
Zeiten und von AulRenstehenden vorgebracht. ldéntitéie Kultur Gberhaupt — ist nicht statisch,
sondern wandelbar.

Vielleicht werden die Sinti sich in ein paar Jahogler Jahrzehnten ,Roma“ nennen — vielleicht aber
auch nicht — jedenfalls sollte es nicht die Aufgalveder von ein paar Gadsche noch von irgendwel-
chen ,Roma“-Aktivisten sein, sie in diese Richtungdrangen.

Zum Schluss sei eine bedenkenswerte Aussage defogjeaind Soziologe Reimer Gronemeyer
zitiert:"?

»Ich benutze den BegrifZigeuner] obwohl er gegenwartig gern durch die BegriffetiSimd Roma
ersetzt wird. Mir personlich erscheint die Benuguer Gruppennamen zudringlich. Zwar ist die
Tatsache nicht von der Hand zu weisen, dass derifB&ggeuner vorurteilsgeladene Assoziationen
weckt. Ich erinnere aber daran, dass es seit deéteZéaria Theresias mehrere Versuche gegeben
hat, den Begriff Zigeuner zu tilgen. ... Die Vetsicden Begriff Zigeuner zu tilgen, waren mit dem

Versuch verbunden, zigeunerische Lebensweise entittit zu beseitigeh.
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